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Motivatiebrief 
Mijn naam is Huub van Doorn. Ik ben 22 jaar oud en kom uit Voorburg, een klein stadje omsingeld door 

Den Haag. Ik zit momenteel in het derde jaar van de richting film binnen VISCOM op Zuyd. Ik kwam op de 

academie met het idee mijn artistieke visie te verbreden en mijn fascinaties te kunnen omzetten naar iets 

tastbaars. Vanaf jongs af aan ben ik altijd al geïnteresseerd in de mystiek en vervreemding van verlaten 

gebouwen en plekken. In de coronatijd is deze fascinatie omgeslagen naar een obsessie en door de jaren 

heen merkte ik dat deze obsessie uitermate goed samen gaat met film, een andere fascinatie van mij. De 

afgelopen jaren heb ik geprobeerd deze fascinaties samen te brengen. In mijn films (en wat fotoreeksen) 

wil ik verlaten plekken en locaties een nieuwe betekenis geven door ze op een manier weer te geven die 

samengaat met mijn gevoel op die plek. Het is niet zozeer de geschiedenis of context die dit soort plekken 

waarde geven voor mij. Het gevoel en de (filosofische) bevragingen die zich bij mij naar boven wringen op 

deze plekken zijn de aspecten die ik terug wil laten komen in mijn beeld (en geluid).  

Echter heb ik gemerkt dat ik vorig schooljaar veel minder aan het bezoeken van dit soort plekken toe 

kwam en de confrontatie met mijn eigen makers-schap hierdoor stagneerde. Mij lijkt het fantastisch om 

mee te werken aan een locatiegericht onderzoek dat zowel een locatie bloot kan leggen als mijn eigen ik. 

In mijn eerste werk op de kunstacademie speelde de ENCI al een grote rol en ik heb altijd nog de drang 

gevoeld om daar meer mee te doen. Het is tenslotte de locatie van Maastricht die ik voordat ik hier kwam 

wonen al in mijn vizier had. De groeven zijn mij ook niet geheel onbekend en ik zou graag op een 

verdiepende en uitdagende manier de confrontatie aangaan met zowel de locatie, haar verleden en de 

toekomst als mijn eigen. Ik heb over de minor gehoord van medestudenten en verder gekeken bij de pdf 

ŘƛŜ ƻǇ ŘŜ hƴŜ5ǊƛǾŜ ǎǘŀŀǘΦ hƻƪ ƘŜō ƛƪ ŜǾŜƴ ƻǇ ŘŜ ǿŜōǎƛǘŜ Ǿŀƴ ƻǾŜǊƎŀƴƎǎȊƻƴŜ ƎŜƪŜƪŜƴ Ŝƴ ǿŀǘ ǇŘŦΩǎ Ǿŀƴ 

studenten doorgenomen. 
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Eerste Research Vraag 
De afgelopen decennia is men steeds meer bezig geweest om de industriële revolutie te bekijken vanuit 

een pre-industrieel uitgangspunt. De klimaatverandering moet worden teruggedraaid, dieren moeten 

worden beschermd en natuurgebieden moeten worden hersteld. Allemaal dingen die naar mijn mening 

helemaal prima zijn, alleen heb ik mijn vraagtekens over het punt waarvan we kijken naar de natuur.  

Altijd wanneer er een diersoort uitsterft of een poolkap smelt worden we geconfronteerd met de 

sterfelijkheid en eindigheid der dingen. Of eerder de verandering van de structuur van de natuur als we 

het even breed zouden bekijken. In onze nature zijn concepten als eindigheid, sterfelijkheid en 

verandering onderwerpen die we kosten wat het kost willen tegengaan. Het is net zo natuurlijk als het 

tegen willen gaan van ziekte, pijn, honger en ander leed. Of juist de drang naar seks en geluk, allemaal 

dingen om ons eigen leven en die van andere te verlengen. 

We stellen ons graag boven de natuur. Dat bedoel ik dan vooral geestelijk. We zien onszelf als wezens die 

de natuur kunnen breken, maar ook kunnen herstellen. Maar wat is de natuur eigenlijk? Zijn we als mens 

vergeten dat alles wat we maken, zijn en doen net zo goed onderdeel is van die natuur? Een 

cementfabriek is in zekere zin even natuurlijk als een boom. We hebben alleen wat steentjes op elkaar 

gelegd en brandstof uitgevonden waardoor we nieuwe dingetjes kunnen maken. Maar niets wat voortkomt 

uit de industriële revolutie is daadwerkelijk iets buitenaards. Alles wat we hebben komt in de kern van de 

ƴŀǘǳǳǊ ŀŦ Ŝƴ ōƭƛƧŦǘ ŘŜ ƴŀǘǳǳǊΦ ²ŀŀǊƻƳ ƳŀƪŜƴ ǿŜ Řŀƴ ȊƻΩƴ ƎǊƻƻǘ ƻƴŘŜǊǎŎƘŜƛŘ ǘǳǎǎŜƴ ǿŀǘ ǿŜ ȊƛŜƴ ŀƭǎ ǿŜƭ Ŝƴ 

niet natuurlijk? Waar ligt de grens tussen wel en geen natuur?  

Als mens zijn we net zo dictatoriaal bezig met de natuur als we haar willen herstellen in oude glorie als 

dat we het kapot maken voor industrie. Is het een overlevingsstrategie? Waarom spreekt een oerwoud van 

beton de meeste niet aan maar een oerwoud van groen wel? Ik denk dat het antwoord dieper ligt 

begraven dan de redenatie dat we als mens verantwoordelijk zouden moeten zijn voor een zo min 

mogelijk beïnvloedde natuur. Alles van invloed wat wij op de natuur uitoefenen is als je alles als de natuur 

zou zien net zo moreel verantwoord als bijvoorbeeld het klimaat zelf. 

Het gebied van de ENCI en de Sint Pietersberg bied een uitgelezen kans om deze punten te onderzoeken. 

Het gebied bied een groot contrast tussen groen en grauw. Het opdelen tussen een niet- en wel-

menselijke natuur is al onmogelijk. Zelfs de weinig aangeraakte plekken van het gebied zijn toch op een of 

andere manier beïnvloed door de mens. Al is het door fijnstof, wandelaars, klimaatverandering of zelfs 

een huiskat die op avontuur gaat. Onaangetaste natuur bestaat niet. Zelfs al was de mens er niet zouden 

andere levensvormen, al zijn het bacteriën, de natuur altijd op een manier veranderen en in beweging 

houden.  

 

 

 

 

 



Ρ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Σ 
 

Eerste Research Walk Sint Pietersberg 
01-03-2026 

Vandaag was ik van plan om naar de Sint Pietersberg te gaan om een wandelingetje te maken op de 

plekken in het gebied die mij nog onbekend waren. Ik hoopte hier een duidelijkere richting te vinden om 

mijn vraagstelling bij te werken. Een grote alomvattende vraag zou mooi zijn, maar helaas is de uitkomst 

wat minder concreet. Terwijl ik door het drukbezochte gebied liep zag ik ineens een vloedgolf van vragen 

op me af komen. De hordes mensen die vrolijk rondliepen door het groen deden mij al vervreemden van 

de locatie bij aankomst. Best gek, want zover ik weet ben ik ook een mens en ken ik ook andere mensen. 

Waarom is het dan wanneer je een natuurgebied inloopt de andere mensen ineens zo vervreemdend 

voelen? Is dit gebied wel een natuurpark te noemen? Wat is een natuurpark, of natuur überhaupt? 

Waarom maakt de beheerder de keuze om de natuur te behandelen als attractie? Of zeik ik gewoon te 

veel? Concepten als aarden of in connectie komen met de natuur zijn vaak activiteiten uitgevoerd door 

een individu of een selectieve groep. Maar wanneer er een tal aan ander volk door hetzelfde gebied loopt 

vind ik connectie maar moeilijk. Zo wel naar het gebied als de mensen toe. Met enige tegenzin loop ik mee 

in de mensenmassa op zoek naar het uitzichtpunt bij de ruïne van de Lichtenberg. 
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Heel even heb ik hier een moment van rust. Het groepje toeristen achter mij zijn te druk bezig met een 

photoshoot bij een bloesemboom. Echter merk ik gelijk een groot nadeel bij dit uitzichtpunt, er valt geen 

bal te zien. Het grote hek met daarachter wild groeiend onkruid zorgen ervoor dat het woord uitzicht in 

het uitzichtpunt valse marketing is. Dit is gewoon een punt met een bankje. Weer gaan verschillende 

vragen door mijn hoofd, het is interessant om jezelf te observeren wanneer je bewust naar een gebied 

gaat opzoek naar vragen. Vooral het feit dat men een bankje heeft geplaatst op een plek om van het 

uitzicht te genieten om er vervolgens staal met stekels voor te zetten verbaast mij. Waarom passen we 

het landschap aan als we het zo bijzonder vinden? Was dat hek echt de beste optie? En waarom staat er 

dan alsnog een bankje? En waarom voelen het hek en het bankje minder natuurlijk dan het groeiende 

onkruid achter het hek? Voordat ik de kans kreeg om ook maar een halve minuut over deze vragen na te 

denken kwam het groepje luide toeristen alweer deze kant op, dus nam ik de benen.  

Met mijn scootertje tufte ik verder naar het fort Sint Pieter aan de onderzijde van de berg. De grote 

ƘƻŜǾŜŜƭƘŜƛŘ ŀǳǘƻΩǎ όŜƴ ƳƛƧƴ ŜƛƎŜƴ ǎŎƻƻǘŜǊύ ŘŜŘŜƴ ƳŜ ƎŜƭƛƧƪ ŀƭ ŀŦǾǊŀƎŜƴ ƻŦ ŜǊ ƴƻǳ ǿŜƭ ȊƻΩƴ ƎǊƻƻǘ ǾŜǊǎŎƘƛƭ 

met vroeger in zit qua hoe we de berg behandelen.  
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Kijk, zo lang er geen goed alternatief is op de auto ben ik ook niet per se tegen. Een treinbaan dwars door 

de berg heen heeft ook zo haar nadelen. Maar dit beeld deed me wel beseffen dat de berg zelf er zonder 

cementfabriek niet per se beter vanaf is. Weliswaar wordt de berg niet meer letterlijk uitgehold, we 

consumeren haar nog steeds op zoveel mogelijk manieren. Ik liep een rondje langs het fort, godzijdank 

was het hier rustig want het fort zelf was al eventjes gesloten. Wat mij hier vooral opviel was de grote 

ƘƻŜǾŜŜƭƘŜƛŘ ŀŀƴ ƪƭŜƛƴŜ ŀŀƴǇŀǎǎƛƴƎŜƴ ƛƴ ƘŜǘ ΨƻǊƛƎƛƴŜƭŜΩ ƭŀƴŘǎŎƘŀǇ ǾƻƻǊ ȊƻƎŜƴŀŀƳŘ ŘŜ ǾŜƛƭƛƎƘŜƛŘ ƻŦ 

praktische overwegingen. Net als het eerder genoemde hek ontnamen ze de locatie haar consistentie, 

waarvan je zelf mag bepalen of dat goed is of niet. Ik heb een paar maanden geleden te horen gekregen 

dat ik autisme heb, dus sindsdien herken ik dat dit soort oneffenheden mij wel storen. 
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Ook ironisch was dat er verschillende bordjes rond het fort hingen met de tekst ΨΩ±ŜǊōƻǊŘŜƴ ƛƴ ŘŜ ƳǳǊŜƴ 

ǘŜ ƪǊŀǎǎŜƴΩΩΦ 5Ŝ ōƻǊŘƧŜǎ ȊƛƧƴ ȊŜƭŦ ŜŎƘǘŜǊ ƎŜƳƻƴǘŜŜǊŘ ŘƻƻǊƳƛŘŘŜƭ Ǿŀƴ ŜŜƴ ǎŎƘǊƻŜŦ ŘƛŜ ƘŜǘ ŜŜǳǿŜƴƻǳŘŜ 

steen doorboord. Naar mijn mening een iets grotere beschadiging dan een krasje.  

 

Hoezo zijn die bordjes dan wel acceptabel? Ik vond het een beetje hetzelfde verhaal alsof je in een tunnel 

ƳŜǘ ƎǊƻǘŜ ƎǊŀŦŦƛǘƛƭŜǘǘŜǊǎ ǎǇǳƛǘ Řŀǘ ƧŜ ƛƴ ŘƛŜ ǘǳƴƴŜƭ ŀōǎƻƭǳǳǘ ƎŜŜƴ ƎǊŀŦŦƛǘƛ ƳŀƎ ǎǇǳƛǘŜƴΦ 9ƴ ȊƻΩƴ ƎǊŀŦƭŜƭƛƧƪ ƘŜƪ 

of een elektriciteitskastje zijn dan wel prima? Wat maakt het dan nog uit als iemand haar naam in het 

steen grafeert? Een kogelgat vinden we historisch, maar wanneer iemand zichzelf voor de eeuwigheid 

vastlegt op een monument vinden we dat ineens vandalisme. Militaristische propaganda zou ik zeggen. 

Monumentfascisten. Maar aan de andere kant stoorde de oneffenheden in het fort en eerder het 

natuurgebied mij ook. Waarom is dat toch? Zeker omdat het eigenlijk best paradoxaal is om het ene lelijk 

te vinden en het andere niet, terwijl het allebei creaties zijn uit de zelfde stof. Oké, het is misschien wat 

makkelijk en flauw om te zeggen dat alles bestaat uit kleine atomen, maar aan de andere kant is dat ook 

gewoon zo. Helaas, best saai. Waarom hebben we dan in godsnaam of atoomnaam de functie in ons 

bewustzijn gekregen dat we dingen mooi en lelijk kunnen vinden? Waarom is er niet alleen mooi? Moet er 

altijd een tegenhanger zijn en moet die tegenhanger altijd aanwezig zijn? Blijkbaar, maar als ik hier te 

lang op doorga wijk ik af van mijn doel van vandaag, een geschikte research question vinden.  
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5Ŝ ǾǊŀŀƎ ΨΩōŜǎǘŀŀǘ ŜǊ ǿŜƭ ȊƻƛŜǘǎ ŀƭǎ ƻƴƴŀǘǳǳǊƭƛƧƪΚΩΩ ƘŜō ƛƪ ŀƭ ƭŀƴƎ Ŝƴ ōǊŜŜŘ ǾƻƻǊ ƳŜȊŜƭŦ ƎŜŀƴǘǿƻƻǊŘΦ 

Namelijk nee, dat bestaat niet. Maar als alles een tegenhanger heeft  moet er wel een tegenovergestelde 

zijn van de natuur. Naar mijn mening kan je dat vriƧ ǎƛƳǇŜƭ ōŜƪƛƧƪŜƴΦ IŜǘ ΨƛŜǘǎΩ ƛǎ ŘŜ ƴŀǘǳǳǊΣ Ŝƴ ƘŜǘ ΨƴƛŜǘǎΩ ƛǎ 

de anti-ƴŀǘǳǳǊΦ ½ƻ ƎǊƻƻǘ Ȋƻǳ ƛƪ ŘŜ ƴŀǘǳǳǊ ȊƛŜƴΦ IŜǘ ƛǎ ŀƭƭŜŜƴ ƴƻƎ ŘŜ ǾǊŀŀƎ ƻŦ Řŀǘ ΨƴƛŜǘǎΩ ǿŜƭ ōŜǎǘŀŀǘ ōǳƛǘŜƴ 

ƻƴǎ ƘŜŜƭŀƭΦ !ŀƴ ŘŜ ŀƴŘŜǊŜ ƪŀƴǘ ƛǎ ƘŜǘ ōŜǎǘŀŀƴ Ǿŀƴ ƘŜǘ ŎƻƴŎŜǇǘ ΨƴƛŜǘǎΩ ƻƻƪ ŀƭ ƛŜǘǎ ǿŀǘ ƘŜǘ ΨƴƛŜǘǎΩ ŘƻŜǘ ƭŀǘŜƴ 

ōŜǎǘŀŀƴΦ !ŦƛƧƴΣ ǘŜǊǳƎ ƴŀŀǊ ƴŀǘǳǳǊΦ 5Ŝ ŘŜŦƛƴƛǘƛŜ Ǿŀƴ ΨŘŜ ƴŀǘǳǳǊΩ ƭƛƧƪǘ ƻƻƪ ǘŜ ǾŜǊǎŎƘƛƭƭŜƴ ƻǇ ōŀǎƛǎ Ǿŀƴ ŘŜ ōǊƻƴ 

die je raadpleegt. De ene zegt: 

 ΨΩ ƴŀϊǘǳǳǊ ό; ): alles op aarde wat niet door de mens is gemaakt: de planten, dieren, bergen enz.: 

ЮЮ Ю Ю зЮ Ю е ƎŜȊŜƎŘ Ǿŀƴ ƛŜǘǎ Řŀǘ ƻŦ ƛŜƳΦ ŘƛŜ ƎŜƘŜŜƭ ƴŀǘǳǳǊƭƛƧƪ ƛǎΦΩΩ 

En/of de ander zegt: 

ΨΩ 5Ŝ ƴŀǘǳǳǊ ƛǎ ŘŜ ƛƴƘƻǳŘ Ŝƴ ǿŜǊƪƛƴƎ Ǿŀƴ ƘŜǘ ƘŜŜƭŀƭ Ȋƻŀƭǎ ŘƻƻǊ ŘŜ ƳŜƴǎ ǿŀŀǊƎŜƴƻƳŜƴΣ ŜǊǾŀǊŜƴ ŜƴκƻŦ 

gewaardeerd. Hiertoe behoren de niet-levende en de levende natuur. De natuur wordt met name bestudeerd 

ŘƻƻǊ ŘŜ ƴŀǘǳǳǊǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƴΦΩΩ 

De eerste definitie zou vrij jammer zijn voor de natuur. Want sinds we de mens een mens kunnen noemen 

ƛǎ ŜǊ ƎŜŜƴ ǎǇǊŀƪŜƴ ƳŜŜǊ Ǿŀƴ ƛŜǘǎ ǿŀǘ ƴƛŜǘ ŘƻƻǊ ŘŜ ƳŜƴǎŜƴ ΨƎŜƳŀŀƪǘΩ ƛǎΦ !ƭ ƛǎ ŜǊ ŜŜƴ ƳŜƴǎ ƻǇ ŘŜ ŀŀǊŘŜ Ŝƴ 

laat hij bij wijze van een windje waardoor de CO2 in de lucht een heel klein beetje wordt aangetast is al 

niks meer in het heelal onaangetast door die ene mens. Het klinkt misschien een beetje als een alles is 1 

boeddhistisch achtig concept, maar een onaangetaste natuur bestaat niet. Logischerwijs zou ik voor 

definitie twee gaan. Gelukkig is Wikipedia het ook met me eens. Maar dit neemt allemaal niet weg waarom 

het ene gebied dan alsnog natuurlijker aanvoelt dan de ander. Als alles natuur is, hoezo maakt ons hoofd 

dan toch een onderscheiding tussen hoe deze natuur aanvoelt? 

Ik merkte dat ik langzaam hoofdpijn begon te krijgen van de vragen in mijn hoofd en besloot mijn tocht te 

staken, het was sowieso al te druk om goed te kunnen nadenken. De conclusie van vandaag is dat ik 

eigenlijk veel minder weet waarmee ik bezig ben dan dat ik dacht. Ik kwam voor een vraag, maar vertrok 

met een tas vol. Het leuke is dat ik het idee had dat de Sint Pietersberg, de groeve en het gebied 

eromheen zelf ook geen idee heeft waarmee het bezig is. Zijn we het gebied aan het herstellen? Buiten we 

het gebied nog steeds uit? Of juist niet genoeg? Is het een wild gebied, een natuurgebied onder hevige 

controle, een gefabriceerd gebied, een lelijk gebied, een mooi gebied, een hybride gebied? Of is het meer 

een stadspark? Het zijn wel vragen die me bezig houden, en dat is alleen maar goed, denk ik. Ik ben van 

plan om terug te komen van de week wanneer de zon op komt op hopelijk een wat minder lekkere dag als 

ǾŀƴŘŀŀƎΦ Lƪ ǿƛƭ ƎǊŀŀƎ ƘŜǘ ǾŜǊǎŎƘƛƭ ǾƻŜƭŜƴ ƳŜǘ ȊƻΩƴ ŘǊǳƪƪŜ ŘŀƎ ŀƭǎ ǾŀƴŘŀŀƎ Ŝƴ ǘƻǘŀƭŜ ǎǘƛƭǘŜΦ Lƪ ōŜƴ 

benieuwd of ik dan weer wat verder kan komen. Voor nu kan ik wel alvast mijn research question 

aanpassen, de vraag of er wel iets bestaat als onnatuurlijk kan namelijk de prullenbak in. In mijn 

notitieblokje had ik geschreven dat ik makkelijk moest nadenken om de vraag om te vormen, maar dat is 

nu helaas weer een stap de toekomst in. Door mijn hoofd spookt vooral het volgende; Waarom roept dit 

gebied zoveel verwarring bij mij op? Een serieuze research question zou ik het niet noemen, al is een 

waarom in een vraag natuurlijk wel lekker onderzoekbaar. Het proces gaat het wel leren. Om maar toch 

een poging te wagen verander ik mijn vraag in (voorlopig); 

 Als we hebben vastgesteld dat iets onnatuurlijks technisch gezien niet bestaat in onze levende realiteit, 

waarom voelen facetten als een lelijk hek, een auto, een bordje of bijvoorbeeld een elektriciteitskastje 

dan zo anders ten opzichte van het landschap? En waarom stoort dit mij? 
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De Voedselfilosoofkunstenaarsboer 
02-03-2026 

{ƻƳƳƛƎŜ ŘŀƎŜƴ ŘŜƴƪ ƛƪ Řŀǘ ƛƪ ŀƭƭŜǎ Ǿŀƴ ŘŜ ǿŜǊŜƭŘ ŀƭ ǿŜŜǘΣ ǾŀƴŘŀŀƎ ǿŀǎ ȊƻΩƴ ŘŀƎ Řŀǘ ŘƛŜ ƎŜŘŀŎƘǘŜƎŀƴƎ ƻǇ 

brute wijze werd doorbroken. Ik heb nooit geweten dat filosofie, kunst, voedsel en het boerenleven zo 

hand in hand met elkaar gaan. Nadat ik in mijn steenkolenengels nog een presentatietje had 

geïmproviseerd bewogen we ons richting de boerderij van Reinier Hoon in Riemst. We stonden in een veld 

en eerst begon Christian met een verhaal over de connectie tussen de boerderij in Riemst en de ENCI een 

paar kilometer verderop. Het landschap rond Riemst en de ENCI zijn beide uitgebuit door de mens, met 

name na de tweede wereldoorlog. De landschappen kennen zowaar verschillende doeleindes, feit is wel 

dat beide landschappen zijn vervormd naar het consumentisme van de 20ste eeuw. Na de tweede 

wereldoorlog was er zowel een voedsel- als een bouwtekort en dus werk aan de winkel. Met behulp van 

subsidies uit Europa en Amerika holde de ENCI de Sint Pietersberg uit voor bouwmateriaal en holde de 

boerderijen in Riemst de bodem uit voor voedsel.   

Inmiddels beginnen we als mens langzaam te zien wat onze consumeerfilosofie met de aarde doet. 

Chritstian legt de connectie tussen de ENCI en de boerderij in Riemst in het feit dat we op beide plekken 

opzoek zijn naar nieuwe manieren van consumeren. Reinier Hoon doet namens de Universiteit Maastricht 

ΨŀǊǘƛǎǘƛŜƪΩ ƻƴŘŜǊȊƻŜƪ ƴŀŀǊ ȊŀŘŜƴ Ǿŀƴ ƪƻƻƭ Ŝƴ ƘƻŜ ŘŜȊŜ ǊŜŀƎŜǊŜƴ ƻǇ ŘŜ ōƻŘŜƳ ƛƴ wƛŜƳǎǘΦ IƛƧ ƪǊǳƛǎǘ 

bepaalde soorten om tot nieuwe inzichten een sterkere kool te komen. Ook past Reinier zijn filosofische 

achtergrond toe op het praktische veldwerk. Christian legt tijdens zijn uitleg de link tussen esthetische 

aspecten in de natuur en het menselijk genot. De mens denkt iets mooi te vinden en verliest haar 

aandacht in de schadelijkheid van de schoonheid. Een gebied als de Sint Pietersberg kan prachtig zijn, 

maar de rede dat het prachtig is blijft een moreel knelpunt. Hoe kunnen we een genocide op de natuur 

nou prachtig vinden? Hetzelfde zou je kunnen zeggen over voedsel. In de supermarkten kopen we de 

felroodste tomaten uit de kad, symmetrisch brood uit de fabriek en het meest vers ogende stukje plofkip. 

Ik heb zowel jarenlang in de supermarkt als in de keuken van een restaurant gewerkt. Het verschil op 

voedselfilosofie was duidelijk. Bij de supermarkt moesten we ervoor zorgen dat de schappen er spik en 

span uitzagen, met alle merkjes naar voren. De niet mooie producten konden de prullenbak in. In ons 

restaurant gingen we anders te werk. Hoe het product eruitziet is niet eens een bijzaak, het is niet 

relevant. De smaak is wat mensen zich herinneren. Smaak ervaren is een manier hoe we tot onszelf en het 

iets in connectie komen. Smaak ervaren is net als kunst en goede seks. Het is een verlangen die alleen 

kan gekoesterd worden door kwaliteit, niet door kwantiteit. Er moet een connectie zijn tussen jou en het 

product (of mens). Een esthetiek kan weliswaar de illusie van deze connectie opwekken, de echte 

ŎƻƴƴŜŎǘƛŜ ōƭƛƧŦǘ ǾŜǊ ǿŜƎΦ 9Ŝƴ ŜǎǘƘŜǘƛŜƪ ƛǎ ŀƭƭŜŜƴ ŦǳƴŎǘƛƻƴŜŜƭ ŀƭǎ ΨŜŜǊǎǘŜ ƛƴŘǊǳƪΩΣ ŘŜ ŎƻƴƴŜŎǘƛŜ ȊŜƭŦ Ǿŀƭǘ Ǿŀƴ 

te voren niet zeker te voorspellen. 

Helaas leven we in een consumentensamenleving waar alles draait om die eerste indruk, en niet die 

connectie. Doordat bedrijven een product of dienst zo snel mogelijk aan de klant moeten verkopen draait 

het puur om de eerste indruk, de connectie is niet relevant. Weliswaar stoppen producenten hun 

producten vol met suikers, zouten, vetten en andere verslavende zaken waardoor men denkt dat de 

producten lekker smaken, al hebben we hier te maken met een falsificatie van onze eigen smaak. Het is 

niet zo dat men nooit snoep, koek, chips of taart mag eten, ik heb denk ik zelf een groter aandeel in de 

taartverkoop dan wie dan ook in Maastricht. Alleen de balans is heel belangrijk. Er moet een onderscheid 



ΝΞ 
 

zijn tussen je interne en externe behoeftes. Hiermee bedoel ik dat alle interne behoeftes bijvoorbeeld je 

connectie, gezondheid, lichaam, geest en lange termijn bevatten. Externe behoeftes zijn snelle hitjes 

dopamine van buitenaf, zoals het eten van snoep, kijken van social media of roken van een sigaret. Je 

interne zelf kan geen rust hebben zonder af en toe juist wel toe te geven aan de externe behoeftes. Waar 

die balans ligt tussen intern en extern is echter wel voor iedereen anders. Door de jaren heen is het 

duidelijk geworden dat de gemiddelde balans van de mens uit balans is. We worden doodgegooid met 

fastfood reclames en snelle hitjes van dopamine. Zombiewalk is een leuk concept, maar de gehele 

moderne wereld is een zombieficatie van haar zelf. Als mens hebben we het voor elkaar gekregen om 

onszelf uit balans te halen door de externe behoeftes voorop te stellen. Winst, macht en controle zijn ook 

externe behoeftes. Behoeftes die ons alleen maar een vals gevoel van zin geven, zonder die zin 

daadwerkelijk aan zichzelf te bewijzen. Ik ben van mening dat we als mens altijd een vorm van autoriteit 

nodig hebben om onszelf in goede banen te leiden. Het feit dat we nu in een ongecontroleerde 

stroomversnelling zitten van de autoritaire technocratie is een product van het ontbreken van een goed 

functionele autoriteit, hoe paradoxaal dat ook mag klinken.  

Als mens zijn we lui en naïef geworden. Onze belangrijkste natuurlijke eigenschap die ons zo ver heeft 

gebracht in de evolutie is onze drang naar ontdekking. De drang naar ontdekking is altijd al onze 

overlevingsstrategie geweest. Zo zijn we gaan zoeken naar geschikte grond voor gewassen en naar 

strategische verdedigingsplekken. We hebben samenlevingen gesticht nadat we ontdekte dat dit 

overlevingskansen zou verhogen. Maar deze ontdekkingsdrang kan ook onze ondergang betekenen. De 

ontdekkingsdrang kan je namelijk weer toepassen aan de interne en externe behoeftes. Wanneer de 

interne behoeftes, zoals bijvoorbeeld gezondheid, zijn vervuld gaan we opzoek naar hoe we de externe 

behoeftes kunnen vervullen. In de ontdekkingstocht naar die vervulling lijkt veel sneller te gaan dan de 

ontdekkingstocht naar onze interne behoeftes. Enigszins logisch, onze externe behoeftes voelen we 

binnen een seconde, zijn makkelijk te begrijpen en te herkennen dus ook makkelijk te ontdekken. Je weet 

dat je een biertje lekker vindt, maar de connectie tussen jou en het biertje voelen is veel ingewikkelder, en 

dus ook voor velen niet aan de orde.  

Overigens is het belangrijk om bij te vertellen dat connectie als concept een vrij uniek iets is binnen de 

levende organisme. De mens is voor zover wij weten het enige wezen met bewustzijn dus ook het enige 

wezen dat in staat is deze connectie te ontdekken en te voelen. Op de alomvattende vraag waarom we in 

godsnaam bewustzijn hebben kan ik alleen maar suggereren dat bewustzijn onze sleutel naar ontdekking 

en connectie is dus onze sleutel naar overleven. Waarom het dan zo belangrijk is dat we overleven? Goede 

vraag, geen idee. Op die vraag is nog nooit in de geschiedenis een antwoord gekomen, en grote kans dat 

ŘƛŜ ŜǊ ƻƻƪ ƴƻƻƛǘ ƪƻƳǘΦ ±ǊŀƎŜƴ Ŝƴ ƘŜǘ ŎƻƴŎŜǇǘ ΨǿŀŀǊƻƳΩ ȊƛƧƴ ƴŀƳŜƭƛƧƪ ƻǇƴƛŜǳǿ ŎƻƴŎŜǇǘŜƴ ŘƛŜ ǿƛƧ ŀƭǎ ƳŜƴǎ 

zelf hebben gevormd om bepaalde ontdekkingsdrangen te bevorderen of te verklaren. Een verklaring is 

eigenlijk gewoon een ontdekking alleen dan als gevolg van een waarom vraag, en daarom blijft de vraag 

en waarom als concept zo ontzettend belangrijk voor onze overlevingsstrategie.  

aŀŀǊ ŜǾŜƴ ǘŜǊǳƎ Ǿŀƴ ŘŜȊŜ ƎǊƻǘŜ ǘƘŜƳŀΩǎ ǘƻǘ ƻƴǎȊŜƭŦ Ŝƴ ŘŜ ōƻŘŜƳΦ ±ƻƭƎŜƴǎ wŜƛƴƛŜǊ ȊƛƧƴ ǿŜ Řǳǎ ŘŜ 

connectie met onszelf kwijtgeraakt doordat we niet meer in staat zijn te ontdekken wat voor voedsel wij 

nodig hebben. Door de naïeve consumentencultuur laten we onszelf liever iets voorschotelen door 

ǊŜŎƭŀƳŜǎ Řŀƴ Řŀǘ ǿŜ ƻǇȊƻŜƪ Ǝŀŀƴ ƴŀŀǊ ƻƴȊŜ ŜƛƎŜƴ ǎƳŀŀƪΦ 9ƴ ƻǇ ƎŜōƛŜŘ Ǿŀƴ ΨƎƻŜŘΩ ŜǘŜƴ ŘƻŜƴ ǿŜ ǇǊŜŎƛŜǎ 

hetzelfde. Experts vertellen ons wat goed of slecht voor ons is in het algemeen, terwijl ieder mens uiterst 

uniek is. Het is aan de mens zelf om te ontdekken wat hij nodig heeft waarbij experts eigenlijk alleen een 

voorbeeld zouden moeten zijn hoe dit te bereiken, in plaats van dat ze je een eetpatroon voorschotelen. 



ΝΟ 
 

5ŜȊŜ ΨŜȄǇŜǊǘƛŦƛŎŜǊƛƴƎΩ  ƛǎ ǾƻƭƎŜƴǎ ǎŎƘŀŘŜƭƛƧƪ ǾƻƻǊ ȊƻǿŜƭ ŘŜ ƛƴŘƛǾƛŘǳŜƭŜ ƎŜȊƻƴŘƘŜƛŘ ŀƭǎ ŘƛŜ Ǿŀƴ ŘŜ 

samenleving als geheel. Dat ligt hem vooral in het feit dat we als mens niet meer weten wat voedsel voor 

ons betekend, en dus ook niet kunnen weten hoe we goed voor onszelf zouden moeten zorgen, laat staan 

voor een ander. En dus moeten we als mens de connectie met voedsel herontdekken, om zo een 

gezondere relatie aan te gaan met ons consumeergedrag. Het is jammer dat er nu trends zijn op tiktok 

zoals het carnivoordieet, die doorslaan in de filosofie dat men alleen maar onbewerkt en dierlijke 

producten mag eten. Zelfde geldt voor sommige idealistische vergan diëten waarbij men alleen natuurlijke 

en niet dierlijke producten mag eten. Eten moet in lijn zijn met je persoonlijkheid en zelf. De balans moet 

terugkomen om de connectie met voedsel en zo ook ons bewustzijn over voedsel en de aarde waar we die 

vandaan halen te verbeteren. Zo kunnen we onze ontdekkingsdrang (naar onszelf) weer stimuleren en in 

ieder geval een beter leven lijden zonder dat we kapot gaan aan wat we in ons lichaam stoppen. 

Oké, duidelijk standpunt en alles, maar er zijn ook wat contradicties wat deze hele theorie betreft. Want 

hoe zit het met mensen die niet in staat zijn smaak en voedsel te ontdekken omdat ze bijvoorbeeld een 

eetstoornis hebben, niet meer kunnen ruiken of alleen vloeibaar kunnen eten? En mensen met allergieën? 

Wat als zij een natuurlijk product fantastisch vinden maar simpelweg dit niet kunnen eten zonder op de ic 

te belanden? Ik denk dat dit vooral een voorbeeld is hoe je de manier van consumeren in verhouding met 

de connectie tot ons zelf veel breder moet pakken dan voedsel. Ik vind het fantastisch wat Reinier doet, 

en kan het in veel van zijn ideeën vinden. Maar niet iedereen is in staat om de connectie met voedsel en 

hun consumeergedrag te reflecteren. Onze consumeerfilosofie is op veel meer plekken op deze zelfde 

wijze onder te verdelen in een interne en externe vorm. Achter deze theorie kwam ik trouwens pas twee 

dagen na ons boerderijbezoek tijdens een wandeling.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ΝΠ 
 

Tweede Research Walk Sint Pietersberg 
04-03-2026 

Welke wandeling? Hoor ik u vragen, deze wandeling. Woensdagochtend 4 maart rij ik op mijn scootertje de 

Sint Pietersbeg op en parkeer mijn motorisch paard bij het toegangshek waar een bord naast staat dat 

brommen ten strengste verboden is. De goede burger die ik ben stapt af en gaat te voet verder. Het eerste 

wat mij opmerkt is de rust in contrast met de zondag dat ik hier was. Buiten mijn eigen schaduw is er op 

deze woensdagochtend een oase aan stilte op de Sint Pietersberg. 

 

Mijn missie voor deze ochtend was het onderzoeken en evalueren van de eerder genoemde vraag; 

ΨΩ !ƭǎ ǿŜ ƘŜōōŜƴ ǾŀǎǘƎŜǎǘŜƭŘ Řŀǘ ƛŜǘǎ ƻƴƴŀǘǳǳǊƭƛƧƪǎ ǘŜŎƘƴƛǎŎƘ ƎŜȊƛŜƴ ƴƛŜǘ ōŜǎǘŀŀǘ ƛƴ ƻƴȊŜ ƭŜǾŜƴŘŜ ǊŜŀƭƛǘŜƛǘΣ 

waarom voelen facetten als een lelijk hek, een auto, een bordje of bijvoorbeeld een elektriciteitskastje dan zo 

anders ten opzichte van het landschŀǇΚ 9ƴ ǿŀŀǊƻƳ ǎǘƻƻǊǘ Řƛǘ ƳƛƧΚΩΩ 

Buiten de diepe filosofische reis die ik van plan was om te maken voelde mijn lichaam een hogere 

ǇǊƛƻǊƛǘŜƛǘ ōƛƧ ƘŜǘ ōŜƳŀŎƘǘƛƎŜƴ Ǿŀƴ ŜŜƴ ƪƻǇ ƪƻŦŦƛŜ Ŝƴ ŜŜƴ ǎǘǳƪ Ǿƭŀŀƛ ōƛƧ /ƘŀƭŜǘ 5Ωƴ hōǎŜǊǾŀƴǘ ŀŀƴ ŘŜ ŀƴŘŜǊŜ 

kant van de berg ten opzichte mijn startlocatie. Ik hoopte gaandeweg en wat concreter idee over mijn 

vraag te krijgen. Ik loop richting de groeve en had de hoop in de rust meer verbinding met het gebied te 

voelen, maar het tegengestelde is waar. Ik sta even stil op het uitzichtpunt en daal de stalen trap af de 

groeve in. Het enige wat ik voel is een sterk, bijna lustend verlangen om de over de hekjes te springen en 

de grotten in te gaan.  



ΝΡ 
 

 

Nadat ik mijn verlangen enigszins de kop heb ingedrukt door 

mezelf te vertellen dat de grotten niet de missie zijn vandaag 

loop ik verder. In alle richtingen waar mijn ogen zich bewegen zie 

ik sporen van mensen. Sporen in een gebied waar de sporen 

oorspronkelijk niet vandaan komen. Sporen die een 

vervreemdend effect hebben. Sporen die niet thuishoren in het 

plaatje natuur laten wat het is. Sporen van menselijke controle. De 

stalen trap vind ik eerlijk gezegd minder storend dan de andere 

sporen die ik in de groeve vind. Waarom is mij op dat moment nog 

een raadsel. Ik erger me veel meer aan de tientallen hekjes, 

bordjes, paaltjes en draadjes die mij en het onbekende van elkaar 

gescheiden houden. En doen ze dat niet functioneren ze 

hedendaags en of in het verleden als controlemechanismes voor 

door en van de mens.  



ΝΣ 
 

Mijn hoofd snapt het nog niet allemaal terwijl ik naar het chaletje loop. Misschien heb ik gewoon koffie en 

vlaai nodig is nog mijn gedachte. Ik neem plaats op het terras. Ik neem een slok koffie, een hapje vlaai, 

een teug van mijn sigaret en wederom een slok koffie. Wanneer de heilige drie eenheid van cafeïne, suiker 

en nicotine mijn bloedsomloop in een paar enkele minuten heeft bereikt merk ik dat mijn brein een seintje 

van dankbaarheid geeft en aan de slag gaat met mijn vraag. Waarom voelt de Sint Pietersberg nog steeds 

zo gevoelloos? Waarom doet het niks met me, ondanks dat het gebied prachtig is? Ik zie mijn stukje vlaai 

en dan schieten ineens de woorden van de voedselfilosoofkunstenaarsboer Reinier mij te binnen. Het 

ǎǘǳƪƧŜ Ǿƭŀŀƛ ƎŜŜŦǘ ƳŜ ȊƻΩƴ ƛƴǘŜƴǎ Ǝevoel van geluk. Niet omdat het stukje de allerbeste vlaai uit mijn leven 

is. Maar het feit dat ik een deel van mijn ontdekkingsmissie heb afgerond doet al wonderen. Ik stond op 

ƳŜǘ ƘŜǘ ƛŘŜŜΤ ΨΩLƪ Ǝŀ ǿŀƴŘŜƭŜƴΣ Ǿƭŀŀƛ ŜǘŜƴΣ ǿŀƴŘŜƭŜƴΦΩΩ Lƪ ƘŀŘ ƴƻƎ ƴƻƻƛǘ Ǿƭŀŀƛ ƎŜƎŜǘŜƴ ōƛƧ 5Ωƴ hōǎŜǊǾŀƴǘΣ ƴǳ 

wel. Ik heb ontdekt hoe de vlaai is, en bovendien is het chaletje een plek die niet gebouwd is met een over 

gecommercialiseerde visie. Efficiëntie staat niet op het hoogste voetstuk, maar juist de vriendelijkheid en 

authenticiteit van de bijzondere locatie. De huiselijke en open sfeer van de gastheer laten me voelen alsof 

ik bij een verloren oom op bezoek ben met de vlaai naar recept van een verloren oma. In mijn hoofd zie ik 

langzaam een vaag concept ontstaan over de eerder genoemde interne en externe consumptie. Het feit 

dat ik de beste man een paar euro geef en hij mij een koffie en een vlaai is uiteraard die externe 

consumptie. Maar de interne consumptie ligt meer in het feit dat ik me thuis voel op de plek van het 

chaletje. De man komt vertrouwt over en op het moment dat ik een hap neem van de vlaai is er niks 

anders dan de vlaai en ik.  

 

IŜǘ ΨΩƴǳΩΩ ƛǎ ƛƴ ŘŜȊŜ ŎƻƴǘŜȄǘ ŜǊƎ ōŜƭŀƴƎǊƛƧƪΦ IŜǘ ƘŜƭŜ ǾƻŜŘǎŜƭǇǊƻōƭŜŜƳ ǿŀŀǊ ƛƪ ƻǾŜǊ ƎŜǎŎƘǊŜǾŜƴ ƘŜō ƛǎ ŘŜŜƭǎ 

te verklaren doordat men niet meer bewust is van hun eigen eten op moment van consumptie. Om die 

reden kan het zeker zo zijn dat een overpriced sterrenrestaurant van een aandeelhouder van shell toch 

een sterkere consumeerfilosofie heeft dan een vegan startup met alleen eetbare plantjes uit eigen tuin. 

Misschien is de vegan startup (onbewust) meer gefocust op het concept zelf of de aandacht van de 

Volkskrant, terwijl de aandeelhouder van shell zijn kwade bedoelingen even kan vergeten in het ballet van 

een perfect bereidde foie gras. Het is hetzelfde als kunst. Elk individueel werk op zich kan iets met een 

persoon doen of niet. Hier is geen duidelijk werkboek voor. Het enige wat men moet doen om de staat van 

verbinding te bereiken in de kunst der voedsel is het herkennen en erkennen van diens eigen smaak. Zo 

kan je je de ene keer helemaal in het nu wanen met een Big Mac, terwijl de rood gebakken steak van de 

Librije je niks doet, al is dat wel onwaarschijnlijker. Het gaat er in ieder geval om dat wij als collectief weer 

kunnen doorhebben hoe belangrijk het is om individueel je eigen smaak en daarmee behoeftes te kennen.  



ΝΤ 
 

Goed, mijn vlaaitje is inmiddels op en met verse moed stap ik richting de voet van de berg met de zelfde 

ƴŀŀƳ ŀƭǎ ƘŜǘ ŎƘŀƭŜǘƧŜΦ 5Ωƴ hōǎŜǊǾŀƴǘΣ ŜŜƴ ƪǳƴǎǘƳŀǘƛƎŜ ōŜǊƎ ƎŜƳŀŀƪǘ Ǿŀƴ ŀƭ ƘŜǘ ŀŦǾŀƭ Ǿŀƴ ŘŜ 9b/LΦ IŜǘ 

wordt ook wel Stortheuvel 2 genoemd. Het valt me op dat wanneer ik niet naar het grote gevaarte van de 

ENCI fabriek achter me kijk het steeds meer lijkt alsof ik in een bergachtig natuurgebied wandel. Eventjes 

waan ik me in een zomerse wandeling door de Oostenrijkse Alpen opzoek naar de volgende berghut. Deze 

ŦŀƴǘŀǎƛŜ ƘƻǳŘǘ ȊƻΩƴ ǘƛŜƴǘŀƭ ǎŜŎƻƴŘŜƴ ŀŀƴΣ ƳŀŀǊ ǿŀƴƴŜŜǊ ƛƪ ǿŜŜǊ ƻƴǘǿŀŀƪ ȊƛŜ ƛƪ ŜŜƴ ƭŀƳǇƧŜ ōƻǾŜƴ ƳƛƧƴ 

hoofd oplichten. 

 

 

Het verhaal van Reinier en die van Christian twee dagen voor deze wandeling, de tweede keer 

vervreemding op de Sint Pietersberg en de ENCI groeve, het stukje vlaai en de koffie en mijn korte 

moment van fantasie komen als een heuse spirituele zevensprong bij elkaar. De mens staat niet alleen 

niet meer in verbinding met haar voedsel, maar met ongeveer alles. We zijn weliswaar nog steeds van de 

natuur en zij van ons, we zijn immers hetzelfde. Maar de verbinding tot onszelf en daarmee automatisch 

de natuur is gewoon totaal verdwenen. En dat ligt niet aan het feit dat er een hekje staat, een fabriekje 

draait of er een afgraving wordt gedaan, maar aan hoe we deze natuur op DIT moment behandelen. Met 

welk doel consumeren we de Sint Pietersberg, de fabriek, de groeve en het hele gebied eromheen nu? 

¢ŜǊǿƛƧƭ ƛƪ ƭŀƴƎȊŀŀƳ ƴŀŀǊ ŘŜ ǘƻǇ Ǿŀƴ 5Ωƴ hōǎŜǊǾŀƴǘ ƭƻƻǇ Ǝŀŀƴ ŘŜ ƛŘŜŜšƴ ƛƴ ƳƛƧƴ ƘƻƻŦŘ ŀŀƴ ŘŜ ǎƭŀƎΦ 9ƛƴŘŜƭƛƧƪ 

lijkt er een verbinding te zijn met mijn vraag en de dingen die ik al heb gezien en gedaan tijdens de 

periode van Artistic Research tot nu toe. Interne en externe consumptie. Nu zie ik het concreter. Maar om 

niet te snel conclusies te trekken schuif ik de gedachtes nog even voor me uit, om in het hier en nu te 

komen. Als ik al lopend op de berg een theorie over de berg ga in elkaar flansen ben ik niet meer bezig 

met de verbinding en het nu van de berg. Dan ga ik de interne consumeerfilosofie onderzoeken door 

extern te consumeren over de interne consumptie. Dat zou een hoofdpijnopwekkende paradoxale spiraal 

worden waarvoor ik niet genoeg paracetamol mee had.  

 


